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DIE KONJUNKTUR DER
NEUROBIOLOGIE IN DER
PSYCHOTHERAPIE

Wenn es Erfolgsgeschichten in
der psychotherapeutischen
Theoriebildung gibt, dann
scheint die Rezeption der
Neurobiologie eine solche
Erfolgsgeschichte zu bilden.

Die Neurobiologie ist zweifellos
ein faszinierendes, hochaktives,
modernes Forschungsgebiet.

Der moderne Diskurs in der
Psychotherapie scheint nicht
mehr ohne neurobiologische
Argumente auskommen zu
wollen.

Psychotherapeuten zeigen sich
durchaus nicht abgeneigt, der
Mode zu folgen. Z.B. der selige
Klaus Grawe (2004) sprach
sogar bereits von einer ,Neuro-
Psychotherapie®, der die Zukunft
gehore. Z.B. wird bereits mit
Fallstudien in eine
,Neuropsychoanalyse*
eingefuhrt (Kaplan-Solms/Kaplan
2003).

Insgesamt ist in der
Psychotherapie mittlerweile
regelrecht ein neurobiologischer
Boom zu konstatieren.
Zahlreiche Publikationen legen
davon Zeugnis ab.

Kritische Aufmerksamkeit ist
indessen dem Auftritt und
Anspruch mancher Vertreter der
Neurobiologie zu widmen.
Darum soll es in meinem Beitrag
vor allem gehen.

Ich befasse mich insbesondere
mit dem Geltungsanspruch der
Neurobiologie, frage, ob er zu
recht so besteht und unterziehe
ihn einer gehdrigen
Relativierung. DarUberhinaus
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habe ich eine Menge Fragen zu
stellen.

DER ANGRIFF DER
NEUROBIOLOGIE

Wie auBern sich Neurobiologen?
Zunachst sind die weit Uber das
eigentliche Wissenschaftsgebiet
reichenden, programmatischen
Verlautbarungen und forsch
vollmundigen AnklUndigungen
auffallend.

Denn merkwirdigerweise
werden da nicht einfach nur
neue Forschungsergebnisse
mitgeteilt und erlautert, sondern
diese werden allzu oft zum einen
in einem Stil vorgetragen, der
klar auf Polemik angelegt ist und
zum andern mit einem Typ von
Theorie umlegt, der haufig ohne
gréBere Einschrankungen ihres
Geltungsanspruchs ausgestattet
ist.

Was konnte dieser Stil zu
bedeuten haben? Soll es etwa
um mehr und anderes als blof3
Neurobiologie gehen?

Wozu will man der Offentlichkeit
z.B. glauben machen, die
moderne Hirnforschung sei
dabei, das Menschenbild zu
revolutionieren?

Wozu Wolf Singers Behauptung,
die Neurobiologie betreibe einen
Angriff auf das menschliche
Selbstverstandnis, der weiter

reiche, als der durch die
Quantenphysik?

Singer trug u.a. vor, der
Aufklarungsakt der
Quantenphysik habe darin
bestanden, das Unvorstellbare
zu vermitteln, die Neurobiologie
verbreite eine Botschaft, die
einem Frontalangriff auf das
Selbstverstandnis des Menschen
gleichkomme.

Fraglos, Vertreter der
Neurobiologie, wie z.B. Singer
oder Roth, machen sich daran,
haufig mit popular dargestellten
naturwissenschaftlichen
Argumenten das traditionelle Bild
vom Menschen durch ihr
eigenes zu ersetzen.

Sie wollen die herkbmmliche
Vorstellung vom Menschen
sozusagen in neurobiologische
Imaginationen auflésen.

KANN DAS GEHIRN DENKEN?
KANN MAN DEM GEHIRN
BEIM DENKEN ZUSCHAUEN?

Wenn man den AuBerungen
mancher Neurobiologen arglos
folgt, gerat man schnell in eine
faszinierende, virtuelle
Vorstellungswelt, in der
computeranimierte Organe zu
selbstandig handelnden
Subjekten werden.

Menschen scheinen aus vielen
kleineren oder groBeren weithin
selbstandig tatigen organischen
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Akteuren zusammengesetzt, die
physikalisch und chemisch
kooperieren, damit Menschen
funktionieren.

Z.B. wirken da ,limbische
Zentren“ auf unser BewuBtsein
ein. Agieren ,Basalganglien®
vollig unbewuBt. Da schaltet sich
der neuronale Ubertragerstoff
Dopamin als Modulator ein. Da
ist ,der supplementorischer
Cortex (...) aktiv (...), damit das
Gefluhl auftritt, dass man eine
bestimmte Bewegung auch
gewollt hat* (Roth 2004) etc..

Eine wundersame animierte
organische Welt — dazu noch
unterhaltsam in bunten Bildern
dargeboten.

Aber trifft die Botschaft auch zu?
Nicht von ungefahr ist
grundséatzlich zu fragen, ob das,
was die Neurobiologie
herausfindet, Gberhaupt das ist,
was sie zu erforschen vorgibt:
Das Bewusstsein.

Gerade hier sind erhebliche
Zweifel angebracht:

Was sagen z.B. dreidimensional
darstellbare Aktivitatsmuster
neuronaler Netze tberhaupt
Uber das Bewusstsein aus, das
in diesen neuronalen Netzen
produziert wird?

Was kommt bei dem
,Lauschangriff auf das Gehirn*
eigentlich heraus?

Lasst sich, wie allenthalben
insinuiert wird, mit bildgebenden
Verfahren wirklich dem
Menschen beim Denken
zuschauen oder wird mit den
durch bildgebende Verfahren
gestiutzten Befunden und
Erklarungen der Neurobiologie
allenfalls ein Bild erklart, das aus
rudimentaren elektrischen
Messungen per Computer
erzeugt werden kann?

Geben ,Stimulus® und
,Reprasentation“ tatsachlich
geeignete Pramissen ab, etwas
Uber die Bildung von Sinn zu
erfahren?

Lasst sich in einem System von
.Input* und ,Output” zutreffend
abbilden, was wir als Erleben
bezeichnen?

Um hier zu Antworten zu
kommen und Stellung beziehen
zu kdnnen, schauen wir uns
zuerst die Arbeitsweise der
Neurobiologie an.

NEUROBIOLOGISCHE
FORSCHUNGSMETHODEN -
BILDGEBENDE VERFAHREN

Wie arbeitet die
neurobiologische Forschung?
Welche Bildgebenden Verfahren
finden ihre Anwendung in der
Neurobiologie?

2.1 Die Organisationsebenen
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Die neurobiologische
Erforschung des Gehirns
unterscheidet im Wesentlichen
drei Organisationsebenen des
Gehirns:

Auf der ersten
Organisationsebene versucht sie
die Funktion gréBerer Hirnareale
zu erklaren, zum Beispiel im
Hinblick auf spezielle Aufgaben,
die in bestimmten Regionen der
GroBhirnrinde erledigt werden.

Auf der zweiten
Organisationsebene versucht sie
das Geschehen innerhalb von
Neuronenverbdnden zu
erfassen.

Auf der dritten
Organisationsebene befasst sie
sich schlieBlich mit Vorgéangen
auf dem Niveau einzelner Zellen
und Molekdle.

2.2 Die Forschungstechnik

Im Hinblick auf die erste und
zweite Organisationsebene, die
hier vor allem interessieren soll,
bedient sich die
neurobiologische Forschung in
der Regel zweier sogenannter
nichtinvasiver Verfahren.

Es handelt sich zum einen um
das Elektroenzephalogramm
(EEG) und zum andern um die
eigentlichen ,bildgebenden
Verfahren®, das ,Neuroimaging®.

Zum Neuroimaging zahlen
insbesondere die sogenannte
Positronen-Emissions-
Tomographie (PET) sowie die
funktionelle
Magnetresonanztomographie
(fMRT).

Im EEG werden mit Hilfe von
Elektroden elektrische Signale
erfasst, die bei Hirnaktivitaten
auftreten.

In der Positronen-Emissions-
Tomographie werden intravends
radioaktiv markierte Substanzen
appliziert, die sich dort
anreichern, wo erhohter Blutfluss
auftritt. Man weiB3, dass aktives
Hirngewebe einen erhdhten
Energiebedarf hat und deshalb
starker durchblutet wird als
passives.

In der funktionellen
Magnetencephalographie wird
mithilfe von starken Magneten
ebenfalls der Blutfluss in
Hirnregionen bzw. der
Energiebedarf von Hirnregionen
gemessen, soweit er sich in
Magnetfeldern darstellt.

2.3 Diskussion der Techniken
Welches sind die Vorteile und
Nachteile der verschiedenen
MeBverfahren?

2.3.1 Das EEG

Die Elektroencephalographie
(EEG) misst die elektrische
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Aktivitat von
Neuronenverbanden. Das EEG
hat den Vorteil, dass die
elektrischen Aktivitaten in
Echtzeit, d.h. mit der
Zeitauflésung, mit der sie im
Gehirn erzeugt werden,
gemessen werden kdénnen.

Als Nachteil des EEG wird
benannt, dass seine rdumliche
Auflésung beschrankt ist und
keinen genauen Aufschluss Uber
den Ort der Hirnaktivitat gibt.
Dies wird darauf zurtckgeflhrt,
dass sich elektrische Signale im
Gehirn ungehindert ausbreiten
und es deshalb schwer
festzustellen sei, woher die
Signale mit welcher
Wahrscheinlichkeit kommen.
Mittlerweile werden auch die
Ergebnisse des EEGs in Bilder
transformiert, in denen Intensitat
und Frequenz der Aktivitat an
den jeweiligen Messpunkten
farblich dargestellt werden.
Bildlich dargestelltes EEG im
Verein mit Anwendungen der
Chaostheorie mdgen sich
gegenuber alteren kausal-
logischen, naturwissenschaftlich-
technisch gepragten
Denkmodellen als Uberlegen
erweisen.

2.3.2

Die Positronen-
Emissionstomographie beruht
darauf, dass man weil3, dass
Positronen vom Ort ihrer

Erzeugung paarweise in
verschiedene Richtungen
fliegen. Dies laBt sich mithilfe
aufwendiger Messverfahren
nachvollziehen.

Als Nachteil gilt, dass
Messungen in Echtzeit nicht
moglich sind. Auf der Grundlage
der Messungen laBt sich
allerdings rickrechnen, wo und
wann Gehirnregionen besonders
aktiv waren. Als weitere
Nachteile dieses Verfahrens ist
anzuflhren, dass raumliche und
zeitliche Auflésung gering sind
und auBerdem radioaktive
Substanzen gespritzt werden
mussen. Letzteres schrankt die
Mdglichkeit von
Mehrfachuntersuchungen ein.

2.3.3 fMRT

Die funktionelle
Magnetencephalographie besitzt
gegenlber EEG und Positronen-
Emissionstomographie den
Vorteil, dass sie in der Lage ist,
Stromquellen besser zu
lokalisieren. Die MeBgenauigkeit
liegt etwa im Zentimeterbereich.
Zudem lassen sich mit ihr die
Anderung von Magnetfeldern um
elektrisch aktive
Neuronenverbande
millisekundengenau sichtbar
machen.

Einer ihrer Nachteile wird darin
gesehen, dass sich mit diesem
Verfahren nur Magnetfelder
messen lassen, die eine
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bestimmte Orientierung
aufweisen. Ein weiterer Nachteil
besteht darin, dass Messungen
in Echtzeit nicht moglich sind.
Erst mit Hilfe von komplizierten
Rechenoperationen kann nach
erfolgter Messung
zurtckgerechnet werden, welche
Hirnregionen wann aktiv waren.

234

Die Kombination der
verschiedenen
Forschungstechnologien
ermdglicht es, etwas vom
Zusammenspiel verschiedener
Hirnregionen sichtbar zu
machen. Dadurch kann man
regelrecht eine thematische
Aufteilung der ersten
Organisationsebene des Gehirns
nach bestimmten
Funktionskomplexen
vornehmen.

Z.B. weiB3 man mittlerweile
ziemlich genau, in welchen
Hirnregionen Aktivitaten meBbar
werden, wenn der Mensch z.B.
Sprache hért, Bilder sieht, Musik
hort.

Man kann Ged&achtnisprozesse
und das Erleben von Emotionen
meBbaren Aktivitaten in
bestimmten Hirnregionen
zuordnen.

Wie stellt sich die
Neurobiologie die Steuerung
unseres Denkens, Handelns
und Empfindens vor?

Das menschliche Gehirn enthalt
viele Milliarden Neurone.
Neurone bestehen aus einem
Zellkérper und feinverastelten,
fadenférmigen Fortsatzen, die
meterlang werden kdnnen, so
genannten Dendriten und dem
so genannten Axon. Die
Neuronen sind Uber winzige
Kontaktstellen zwischen
Dendriten und Axonen
miteinander verknUpft, den so
genannten Synapsen. Neuronen
bilden im Durchschnitt etwa
zehntausend Synapsen.
Synapsen sind Verknupfungen,
tber die die Neurone ihre
Aktivitat verbreiten und Signale
austauschen. Die Weiterleitung
von Informationen erfolgt von
den Synapsen Uber die
Dendriten zum Soma.

Wird ein Neuron aktiv, werden
an den Synapsen Botenstoffe,
so genannte Neurotransmitter
freigesetzt, die in den
Empféngerzellen ein Signal
induzieren. Erhalt eine
Empféngerzelle ausreichend
Eingangssignale, wird sie selbst
aktiv und sendet ihrerseits
Signale aus. Da ein Neuron sehr
viele Synapsen bildet und von
sehr vielen Neuronen
Eingangsignale erhalt, entsteht
ein hochkomplexes Netzwerk.
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Addieren sich in ihrem
Dendritenbaum gentgend
Signale auf, feuert die Zelle
einen elektrischen Impuls.
Dieses Aktionspotential, das
etwa ein Zehntel Volt betragt,
wird umgehend Uber den Axon
zur nachsten Nervenzelle
weitergeleitet. Das elektrische
Signal eines Neurons breitet sich
nicht nur vorwarts zum nachsten
Neuron aus, sondern wandert
auch zurlck in die eigenen
Empfangsleitungen. Diese
Ruckkopplung wird als
Grundlage fur die Lernfahigkeit
des Hirns angesehen: Nach dem
Feuern der Zelle wandern
Aktionspotentiale nicht nur im
Axon, sondern auch in den
Dendriten. Der Impuls breitet
sich also in zwei Richtungen
aus. Dendriten sind demnach in
der Lage, elektrische Impulse
aktiv weiterzugeben. Diese
Ruckkopplung, wirkt sich dann
wieder auf das nachstfolgende
synaptische Signal aus. In der
Folge verandern sich die
Empfangereigenschaften der
Dendriten. Ein ricklaufendes
Aktionspotential, das nach einem
synaptischen Potential in der
Zelle gefeuert wurde, fuhrt Gber
einen Zeitraum zu einer
starkeren Kopplung beider
Zellen, wahrend ein vor dem
synaptischen Signal ausgeldster
Impuls eine Schwéachung der
Nervenverbindung zur Folge hat.

EINIGE
WISSENSCHAFTSTHEORE-
TISCHE ANMERKUNGEN ZUR
NEUROBIOLOGISCHEN
FORSCHUNG

Mit dem Einzug der
Neurobiologie bereichern nicht
nur neue, interessante
Forschungsergebnisse Theorie
und Praxis der Psychotherapie,
sondern es verstarkt sich wieder
einmal ein Denkstil in der
Psychotherapie, den man
wissenschaftstheoretisch als
Positivismus bewerten muss:
Es geht erneut um das im
Kontext der Psychotherapie —
offenbar zu unrecht - langst
tberwunden geglaubte Denken
in wissenschaftlichen
Objektivitaten.

Mit dem Aufkommen der
modernen, an der
naturwissenschaftlichen
Forschung orientierten,
experimentellen Psychologie
kam ein positivistischer Zug in
die Psychotherapie, der in der
Vorstellung der Moglichkeit einer
kausallogisch geschlossenen
Linie gipfelte: von der
empirischen Forschung hin zu
psychotechnologischen
Interventionen.

Die wissenschaftstheoretischen
Ansichten der
Lhaturwissenschaftlichen
Psychologie® sind Ende der
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sechziger Jahre in Deutschland
bereits Gegenstand von
Auseinandersetzungen
gewesen.

Namentlich Klaus Holzkamp
stellte damals nicht nur die
Relevanz der damals
vergotterten psychologischen
Forschung fir die Praxis in
Frage (1970a), sondern
konstatierte auch die
wissenschaftstheoretische
Ignoranz der experimentellen
Psychologie (1970b). Die
wissenschaftstheoretischen
Ansichten der allermeisten
experimentell arbeitenden
Psychologen seien durch naiven
Empirismus gekennzeichnet,
insofern diese den Stand der
modernen philosophischen
Wissenschaftstheorie nicht oder
nur wenig berlcksichtigten
(1970, 9). Holzkamp entwarf
folgendes Bild: Der naive
Empirismus halt empirische
Wissenschaft flr eine Institution
zur Gewinnung von wahren
Erkenntnissen Uber die Natur.
Basis fUr diesen
Erkenntnisgewinn sind
Beobachtung und Experiment.
Der Prozess wissenschaftlichen
Forschens beginnt mit dem
Sammeln von Daten. Von
solchen Daten aus kommt man
dann auf induktivem Weg per
Generalisierung, Abstraktion,
Idealisierung o. &. im glnstigen
Fall zur Entdeckung von
Naturgesetzen, wobei

Naturgesetze als etwas in der
Natur Gegebenes angesehen
werden, das der Forscher nur zu
finden hat. Der wissenschatftlich
Forschende ist mithin bei seiner
Arbeit weitgehend von der
Erfahrung geleitet. Er versteht
sich selbst nur als ,passiver
Registrator®. In diesem
Zusammenhang finden sich
dann oft bildliche Wendungen
wie: der Forscher tue einen Blick
in die Werkstatt der Natur, er
lausche der Natur ihre
Geheimnisse ab etc (1970, 9).
Mit dem Blick auf den
Wissenschaftsbegriff und
Geltungsanspruch der
Neurobiologische Forschung
kommt Holzkamps historischen
AuBerungen unmittelbare
Aktualitat zu.

Was ist der Gegenstand der
Neurobiologie?

Die Neurobiologie ist eine dem
naturwissenschaftlichen
Paradigma verpflichtete,
Grundlagenwissenschaft der
Medizin.

Das naturwissenschaftliche
Paradigma ist eine historische
Definition, die insbesondere im
Hinblick auf inre metaphysischen
Implikationen stets kritisch
hinterfragt gehort, insofern sie
auf der programmatischen
AusschlieBung allen Subjektiven
und Zufalligen beruht und ihr als
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Hauptzweck gesetzt wurde,
unter kontrollierten Bedingungen
Physisches zu messen und zu
berechnen.

Dieses Physische beruht auf der
Unterscheidung zum Geistigen.

Mit anderen Worten: Es ,gibt*
nicht von vornherein den mit sich
selbst identischen, objektiv
vorfindlichen Gegenstand der
Naturwissenschaft resp. der
Neurobiologie, sondern es
handelt sich bei diesem
Gegenstand um eine
theoretische Modellvorstellung
(Herzog), um einen
,<aegenstandsentwurf” (Laucken
2002).

Mit anderen Worten:
Gegenstande von
Wissenschaften sind Ergebnisse
des wissenschaftlichen
Erkenntnisinteresses. Sie
werden nicht vorgefunden,
sondern entworfen und als reale
gesetzt (Laucken 2002).

Die historische Setzung des
naturwissenschaftlichen
Gegenstands ,Natur” ist
mittlerweile in unser
Alltagsdenken eingegangen und
hat unseren Naturbegriff
gepragt. Unser Naturbegriff, wie
wir ihn alltagssprachlich
gebrauchen, ist in hohem MaBe
mit dem naturwissenschaftlichen
Gegenstandsentwurf identisch.

Die per naturwissenschaftlichem
Paradigma definierte physische
Realitat ist eine kausal
geschlossene Veranstaltung:
Die physische Realitat kennt nur
physisch bedingte Wirkungen
oder Ereignisse. Alles, was
innerhalb der Physik gemessen
und berechnet werden kann, ist
per Definitionem physisch und
alles, was nicht gemessen und
berechnet werden kann, ist
nichtphysisch und demnach
auszuschlieBen.

Auf diese Weise schlie3t der
naturwissenschaftliche
Gegenstandsbegriff sich ein und
den Menschen aus:
Menschliches Wahrnehmen,
Denken, Fuhlen etc. wird zur
Stérvariable.

Diese Ausgangslage beinhaltet
eine Dynamik, auf deren Folge
ich noch im Hinblick auf das
BewuBtsein zu sprechen
kommen werde: Alles, was
innerhalb der Neurobiologie
behandelt werden soll, muss zur
Physis oder zur physischen
Eigenschaft erklart werden.

Probleme der empirischen
Forschung

Als empirische Wissenschaft hat
sie — wie jede empirische
Wissenschaft - gewisse
methodologische und
forschungstechnische
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Verfahrensweisen, die ihre
Grenzen ausmachen.

Die Gute (Validitat) der
Forschungsresultate hangt zu
groBen Teilen davon ab, wie die
Daten gewonnen und verarbeitet
werden und nicht zuletzt
insbesondere davon, wie sie
interpretiert werden.

Von auBen besehen fallen eine
Reihe potentieller
Schwachpunkte ins Auge:

Bewusstseinsprozesse sind
hochkomplexe
Erkenntnisobjekte, deren
wissenschaftliches Verstandnis
von psychologischen
Konstrukten gepragt ist. Man
spricht z.B. Kognitionen,
Emotionen, Lernen, Gedachtnis,
Verhalten. Die Problematik
dieser Konstrukte bleibt
weitgehend unbeachtet.

Hirnvorgange im Hinblick auf
Kognitionen, Emotionen, Lernen,
Gedéachtnis, Verhalten etc. mit
Hilfe von bildgebenden
Verfahren zu erforschen,
erfordert immer Reduktion von
Komplexitat und technische
Operationalisierung.

Mit anderen Worten: Es findet
eine Forschungsbewegung statt,
sozusagen von oben nach
unten: von der Hypothese auf

der Grundlage psychologischer
Konstrukte zum technisch-
naturwissenschaftlich
Versuchsaufbau.

Dies bedeutet insbesondere, die
psychologische Hypothese
einzugrenzen und regelrecht
herunterzuktrzen — man spricht
von der ,Dissektion in Sub-
Prozesse“ sowie der ,,Reduktion
von EinflussgroBen®.

Die Fragen der Psychologie
nach Lernen, Emotionen,
Kognitionen, Gedachtnis,
Verhalten werden auf technisch
durchfihrbare, methodisch
kontrollierbare technisch-
naturwissenschaftliche
Versuchsanordnungen reduziert.

Die Versuchanordnungen
verdienen in besonderem MaBe
bis ins Detail kritische
Beachtung:

Z.B. Muss bei den bildgebenden
Verfahren der Kopf des
Probanden fixiert werden. Jede
Bewegung wilrde das Ergebnis
beeinflussen. Der Proband muss
in eine Rdhre geschoben
werden.

Beim EEG haben Probanden
zahlreiche Messpunkte auf dem
Kopf.

Wenig diskutiert werden sonstige
EinflussgréBen, z.B. dass die
Forschungen in Kliniklabors
durchgefthrt werden. Die



PROF. DR. HANS WALDEMAR SCHUCH

Auswahl| der Probanden wird
auch kaum problematisiert.

SchlieBlich finden Messungen
statt. Die so gewonnenen Daten
werden statistisch aufbereitet.

Die Messergebnisse, d.h.
statistische Datenséatze, missen
wiederum sozusagen von unten
nach oben per Interpretation und
Bildgebung aufgebaut werden.
Denn die Relevanz der
naturwissenschaftlichen Daten
waren - nicht nur far
AuBenstehende - kaum
verstandlich zu vermitteln,
wlrden diese nicht erneut mit
psychologischen Kategorien
interpretiert und per bildgebende
Verfahren fir das staunende
Auge des Betrachters
dargestellt.

Der Ruckgriff auf psychologische
Kategorien zur Interpretation und
Darstellung ihrer Ergebnisse
offnet der Neurobiologie nicht
nur den Weg in eine
interdisziplinare Offentlichkeit,
sondern bildet leider auch ein
stets offenes Einfallstor fur
wissenschaftstheoretisch
fragwirdige Konstrukte.

BILDGEBENDE VERFAHREN

Ein besondere Problemfeld
stellen die sogenannten
Bildgebenden Verfahren dar, die

erst in jungerer Zeit kritische
Aufmerksamkeit finden (HUsing /
Jancke / Tag 2006).

Zweifellos machen die
bildgebenden Verfahren einen
Gutteil der Attraktivitat und
Wirkung der Neurobiologie aus.
Wir sehen auf dem Bildschirm
eine optische Prasentation des
Gehirns — so wie wir es aus der
Anatomie kennen.

Handelt es sich aber bei der
optischen Prasentation eines
rechnergenerierten, illuminierten
Gehirnmodells wirklich um eine
Ansicht des Gehirns bei der
Arbeit?

Fakt ist erst einmal nur, dass auf
relativ enge Fragestellungen
bezogene, in begrenzten
Versuchsanordnungen
gewonnene quantitative
Messergebnisse bildlich auf
einem Modell des Gehirns
dargestellt werden.

Durch bildgebende Verfahren
werden Einsichten von groBer
Uberzeugungskraft vorgegeben,
die kritische Infragestellungen
ihres Zustandekommens erst gar
nicht aufkommen lassen, weil
bildgebende Verfahren unsere
Vorstellungswelten und
Sehgewohnheiten bedienen.

Die Frage ,Imaging or
imagining? “ (llles / Racine 2005)
wird vollig zu recht gestellt.
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UBER SINNLICHE
REALISATIONEN

Nach Maurice Merleau-Ponty ist
die Welt eine sinnliche
Realisation des Menschen. Das
intersubjektive Leibsubjekt erlebt
sich, sich in der Welt und die
Welt durch seine Sinne. Der
wesentliche
erkenntnistheoretische Punkt
dieses Ansatzes liegt im so
genannten Chiasmus, der
,2Jberkreuzung“ von Sehendem
und Gesehenem.

Die Erlebensweise des
Leibsubjekts ist bi-modal: Es
erlebt sich auf eine
unvergleichliche Weise
(Schopenhauer) ,wie von innen®
und ist darlber hinaus in der
Lage, sich ,wie von auBen”
anzusehen und zu reflektieren.
Die Ansicht ,wie von auB3en®
geschieht aus der so genannten
exzentrischen, optischen
Position.

Kulturkritisch kénnte man in
unserer Gesellschaft eine
zunehmende Dominanz der
exzentrischen, optischen
Position konstatieren.

Dieser Prozess der
Exzentrifizierung unserer
Vorstellungswelt hat eine lange
Geschichte. Er hangt nicht
zuletzt mit der zunehmenden
Mediatisierung unserer
Vorstellungswelt zusammen.

Als Marksteine in dieser
Geschichte der Mediatisierung
unserer Vorstellungswelt konnen
sicherlich die Erfindung des
Buchdruckes und die
massenhafte Alphabetisierung
gelten und die damit
einhergehende gesellschaftliche
Durchsetzung eines veranderten
Wahrheitsbegriffes.

Man kénnte von einer
Emanzipation, von einer
Entpersonlichung des
Wahrheitsbegriffes sprechen.
Die Vorstellung von Wahrheit
hing zunehmend nicht mehr mit
der Integritat der Person des
Uberbringers der Wahrheit
zusammen. Wahrheit war nicht
mehr Ergebnis einer glaubwirdig
vorgetragenen Rede.

Als ,wahr“ galt ab dann, was es
— personunabhangig - ,schwarz
auf weil3* gedruckt zu lesen gab.

Weitere Marksteine bildeten die
Erfindung und Entwicklung der
modernen Naturwissenschaften
und die dadurch mdgliche
Veranderung der
gesellschaftlichen
Produktionsweise - von
Landwirtschaft und Handwerk
hin zur industriellen seriellen
Produktion.

Insbesondere die Entwicklung
der modernen Naturwissenschaft
hat nachhaltig unser
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Wabhrheitskriterium gepragt:
Wabhr ist, was sich empirisch,
d.h. unter kontrollierten
Bedingungen wiederholbar
verifizieren lasst und so
»objektiv* wird.

Heute sind wir offenbar wieder
dabei eine weitere Schwelle der
Mediatisierung unserer
Vorstellungswelt zu
Uberschreiten durch die
Erfindung und Entwicklung der
so genannten Neuen Medien.

Unsere Vorstellungswelt scheint
regelrecht und im wahrsten
Sinne des Wortes mit ,Science
Fiction“ infiziert.

Bildgebende Verfahren bedienen
heute die medial gepragte
Vorstellungswelt des modernen
Menschen.

Gerade auch im Hinblick auf die
interaktiven Qualitaten der
Neuen Medien kbnnte man von
einer Resubjektivierung der
Wabhrheit sprechen.

Handelt es sich aber wirklich um
eine Resurrektion des Subjekts?
Wohl kaum: Es ist wohl eher so,
dass den Objekten per
technische Informatik virtuell
Leben eingehaucht worden ist.

DAS MENSCHENBILD

Die Neurobiologie behauptet ein
neues Menschenbild zu
generieren.

Was flr ein Bild vom Menschen
propagiert die Neurobiologie?

Die exzentrische Erforschung
des Gehirns und die daraus
abgeleiteten Modellvorstellungen
und Behauptungen kollidieren
mit der Selbsterfahrung und dem
Selbstverstandnis der Subjekte.
Die phanomenologische
Tradition, z.B. reprasentiert
durch Edmund Husserl, war
genuin der Auffassung, dass
sich die Erforschung des
Bewusstseins durch die
Aufmerksamkeit auf das eigene
Erleben vollzieht.

Mit dem naturwissenschaftlich-
technischen Ansatz der
neurobiologischen
Bewusstseinsforschung kommt
gleichsam das Gegenteil der
Selbsterfahrung, namlich der
Primat der exzentrischen
Position ins Spiel:

Die Neurobiologie setzt einseitig
auf den Blick — um dies
phanomenologisch
auszudriicken — ,wie von
auBen®, auf per technische
Informatik bildlich darstellbare
elektrische Gehirnaktivitaten.
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Man findet den Entwurf eines
konflikthaft dissoziierten
Menschen, in den von einer
hoheren Instanz - der
Neurobiologie - von auBBen unter
Berufung auf wissenschaftliche
Forschung ein tiefer Zweifel
eingepflanzt worden ist: Er darf
seiner Wahrnehmung, seinem
Selbsterleben nicht mehr trauen.

Denn, so sagt die héhere
Instanz, dieser Mensch tauscht
sich wesentlich Gber sich, wenn
er von seinem Erleben ausgeht
und glaubt, dass seinem
BewuBtsein, seinem
Selbsterleben eine Bedeutung
zukomme.

Er irrt, wenn er annimmt, auf der
Grundlage seiner Geflihle und
rationalen Uberlegungen seine
Entscheidungen zu treffen und
sein Handeln zu bestimmen.

Im Ergebnis kommt ein von
eigener Verantwortung far
Erleben, Denken und Verhalten
(Entscheiden) weitgehend
suspendierter, weil organisch
kausal determinierter Mensch
zum Vorschein.

Ein Mensch, dem aufgegeben
ist, sich nach den Vorgaben
bildgebender Verfahren wie von
auBen anzusehen und sich nach
MaBgabe auBerer Belehrung als
eine elektrische Maschine oder
biochemischer Molekularer
Prozess verstehen soll.

Als elektrische Maschine, die
deterministisch ihr Bewusstsein
generiert oder als biochemischer
molekularer Prozess, der
autonom vonstatten geht, kann
dieser Mensch keinen freien
Willen haben.

ZUR WILLENSFREIHEIT

Die ethische Provokation der
Neurobiologie

FUr aufgeregte Diskussionen
haben Forschungsergebnisse
gesorgt (Libet et al. 19883;
Haggard / Eimer 1999), dass die
bioelektrischen Zeichen, die
Entscheidungsprozessen
zugeordnet werden, schon als
Aktivitat in der Hirnrinde
ablesbar sind, bevor die
Entscheidung in das
Bewusstsein tritt.

Erste Ausbuchtungen im
Hirnstromwellenbild zeigen sich
sogar bereits rund eine Sekunde
vor der Ausflhrung einer
beliebigen Willkirhandlung.

Das Bewusstsein hinkt offenbar
in einem relativ festen zeitlichen
Abstand von fast einer halben
Sekunde hinter dem anhand der
Hirnstrbme zu messenden, so
genannten Bereitschaftspotential
her, etwas Bestimmtes zu
unternehmen. Hieraus folgern
Neurobiologen im Rahmen ihres
kausalistischen Denkens, dass
der Willenakt nicht Ursache,
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sondern direkte oder indirekte
Folge von Hirnprozessen ist, die
mit dem Bereitschaftspotential
zusammenhangen.

Diese Experimente sind sowohl
im Hinblick auf ihre
experimentelle Anlage und Logik
als auch im Hinblick auf
theoretische Schlussfolgerungen
kritisiert worden.

Habermas (2005) z.B. vertritt
unter Anspielung auf diese
Kritiken die Ansicht, dass die
Libet-Experimente wohl kaum
die ihnen zugeschriebene
Beweislast fur die
deterministische These ganz
schultern kdnnen (158).

Mit Ubertreibung ihrer Befunde
und Theoriebildungen starteten
einige Neurobiologen —in
Deutschland voran Wolf Singer
und Gerhard Roth - eine
Diskussion Uber den ,freien
Willen®.

Eine Diskussion, die sich bis in
anthropologische, ethische und
juristische (strafrechtliche)
Bereiche erstreckt.

Innerhalb dieser Diskussion
vertraten diese Neurobiologen
mehr oder minder einhellig die
Auffassung, menschliches
Verhalten sei neuronal
determiniert. Es gebe keine
Freiheit des Willens.

Zwar hatten die Menschen den
Eindruck, freie Entscheidungen
treffen zu kdnnen, doch die

Erfahrung der Freiheit spiele
keine Rolle fur das Treffen einer
bestimmten Entscheidung.

Z.B. Gerhard Roth (2004) sieht
als neurobiologisch gesichert an,
dass es zwischen dem subjektiv
empfundenen Willensakt und der
ausgefthrten Willenshandlung
keine Kausalbeziehung gibt.

Die im BewuBtsein stattfindende
Abfolge eines Wunsches, der
zum Willen wird, der wiederum
zur Handlung fuhrt, werde zu
Unrecht kausal interpretiert, weill
die dieser Abfolge
vorausgehenden
determinierenden
hirnphysiologischen Prozesse
nicht wahrgenommen werden.

Die der Selbsterfahrung
geschuldete Verknlpfung
Wunsch-Wille-Handlung wird in
der Rothschen Argumentation
zur Gewohnheit eines
irrelevanten BewuBtseins:

Roth vergleicht sie mit einer
durch Sozialisation bewirkten
Zwangshandlung.

Neuronale Prozesse seien
kausal hinreichend, um
Entscheidungsverhalten zu
erklaren. Menschliches
Verhalten sei neurobiologisch
determiniert. Bei dem Geflhl der
Freiheit handele es sich lediglich
um eine lllusion.

Der freie Willen ware demnach
lediglich eine evolutionar
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vorubergehend nutzliche
Selbsttauschung.

Exkurs: Gerhard Roth

Sehen wir uns die Logik der
Gedankenflhrung Roths (2004)
ausschnittsweise etwas naher
an:

Far die Steuerung von
Willkirhandlungen sind auf der
kortikalen Ebene der motorische
Cortex, der laterale
pramotorische und der mediale
supplementarmotorische Cortex
zustandig.

Der supplementarmotorische
Cortex muss zudem auch aktiv
sein, damit das Gefuhl auftritt,
dass man eine bestimmte
Bewegung auch gewollt hat.
Frontalcortex und parietaler
Cortex als die mit bewusster
Handlungsplanung und —
vorbereitung befassten
Rindenareale sind nicht (auch
nicht zusammen) in der Lage,
den motorischen Cortex so zu
aktivieren, dass dieser Uber die
Pyramidenbahn und
Schaltstellen im verlangerten
Mark und Rickenmark eine
bestimmte Bewegung auslost.
Sie kdnnen also nicht als
bewusst agierende Instanzen
unsere Handlungen allein
bestimmen. Vielmehr missen
die auBerhalb der GroBhirnrinde
angesiedelten und vollig
unbewusst agierenden
Basalganglien (Corpus striatum,

Globus pallidus, Substantia nigra
u.a.) an diesem
Aktivierungsprozess mitwirken.
Es wird angenommen, dass in
den Basalganglien alle bisher
erfolgreich durchgeflhrten
Handlungsweisen entsprechend
der Art ihrer Ausfihrung
gespeichert sind und die
Basalganglien eine Art
,=Handlungsgedachtnis
darstellen.

Der gesamte Informationsfluss
durch die Basalganglien im
Zusammenhang mit
Handlungsplanung und
Handlungssteuerung wird durch
ein komplexes Wechselspiel
zwischen erregendem und
hemmendem Input bestimmt, in
das der neuronale
Ubertragerstoff Dopamin als
Modulator einschaltet. Eine
erhdhe Dopaminausschittung
durch Neurone der Substantia
nigra (pars compacta) in das
Striatum resultiert letztendlich in
einer Enthemmung der
Thalamischen Kerne, die zur
GroBhirnrinde zurickwirken, und
damit zu einer Verstarkung
motorischer Aktivitat in der
GroBhirnrinde.

Dieser Prozess der kontrollierten
Dopaminausschittung steht
seinerseits unter der Kontrolle
der so genannten ventralen oder
limbischen Schleife: Uber diese
Schleife wirken die unbewusst
agierenden limbischen Zentren
auf unser BewuBtsein ein, und
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zwar in Form des Auftauchens
von positiven und negativen
Geflhlen, Absichten und Starken
des Wunsches, diese zu
verwirklichen. Wichtig hierbei
sind vor allem Amygdala und
Hippocampus. Die Amygdala ist
das wichtigste Zentrum fir das
Entstehen und die Kontrolle von
Geflhlen und fir emotionale
Konditionierung. Sie registriert,
in welcher Weise bestimmte
Handlungen und Ereignisse
positive oder negative
Konsequenzen fur den
Organismus nach sich ziehen,
und speichert dies ab. Beim
Wiedererleben der Ereignisse
werden diese Bewertungen
aufgerufen, und wir erleben dies
Uber Bahnen, die die Amygdala
zur GroBhirnrinde schickt, als
positive oder negative Gefihle,
d.h. als Antrieb oder
Vermeidung.

Der Hippocampus ist der
Organisator des episodisch-
autobiographischen
Gedachtnisses und registriert
den jeweiligen Kontext der
Ereignisse. Amygdala und
Hippocampus arbeiten
arbeitsteilig, indem die Amygdala
die eigentliche emotionale
Bewertungsfunktion ausfthrt und
der Hippocampus Details des
Geschehens und deren
raumlichen und zeitlichen
Kontext hinzu gibt.

Diese Verkettung von Amygdala,
Hippocampus (sowie anderer
hier nicht genannter limbischer
Zentren), ventraler und dorsaler
Schleife hat zur Folge, dass
beim Entstehen von Wiinschen
und Absichten das unbewusst
arbeitende emotionale
Erfahrungsgedachtnis das erste
und das letzte Wort hat. Das
erste Wort beim Entstehen
unserer Winsche und
Absichten, das letzte bei der
Entscheidung, ob das, was
gewulnscht wurde, jetzt und hier
und so und nicht anders getan
werden soll. Diese
Letztentscheidung fallt 1-2
Sekunden, bevor wir diese
Entscheidung bewusst
wahrnehmen und den Willen
haben, die Handlung
auszufihren.

Roth unterstellt bereits in der
Grammatik seiner Darstellung
eine bestimmte Sicht der Dinge:
Das Organ wird zum handelnden
Subjekt. Er duBert damit
zunachst einmal sein
naturalistisches Weltbild. Der
Mensch ist demnach aus vielen
kleinen selbstandigen
organischen Akteuren
zusammengesetzt, von denen
jeder seinen Beitrag in der
Kooperation leistet, damit der
Mensch funktioniert.

Roth weist den Aktivitaten in
einzelnen Hirnregionen, die im
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Zusammenhang mit
Entscheidungssituationen
gemessen worden sind,
originare, entscheidende,
handlungsgenerierende Funktion
Zu.

Das BewuBtsein sieht Roth
diesen autonom regelnden
organischen Prozessen
nachgelagert und eigentlich
entbehrlich flir den gesamten
Ablauf.

Schauen wir an einem Beispiel
seine Argumentation naher an:
Roth schreibt, ,der
supplementarmotorische Cortex
muss zudem auch aktiv sein,
damit das Gefuhl auftritt, dass
man eine bestimmte Bewegung
auch gewollt hat".

In dieser Art zu formulieren
werden Forschungsvorgang und
-ergebnis regelrecht sprachlich
umgedreht: In einem
neurobiologischen Experiment
hatte ein Proband eine
bestimmte Bewegung willentlich
auszuuben. Ein Neurobiologe
hat dabei Aktivitaten in dessen
supplementarmotorischen Kortex
gemessen.

Im Fall einer unwillkUrlichen
Bewegung zeigte der
supplementarmotorische Kortex
des Probanden dagegen keine
oder nur geringe Aktivitat.

So weit, so gut. Bezeichnet man
diesen Sachverhalt aber noch
sachlich richtig, wenn man das

Forschungsergebnis, die
gemessene Aktivitat resp.
Nichtaktivitat zur Bedingung fur
ein bestimmtes Selbstgefihl bei
einer Handlung in einer
bestimmten Situation macht?
Sprachlich geht das: Das
Korrelat des BewuBtseins wird
grammatisch zum Subjekt eines
Hauptsatzes promoviert, das
BewuBtsein wird in den
Nebensatz verschoben und
konditional abhangig gemacht.

Roth trennt in seiner
Argumentation die organische
Aktivitat vom BewuBtsein und
trennt sie auch von der
sinnlichen, vorbewussten
Wahrnehmung einer Situation, in
der sich das Subjekt befindet
und die eine Handlung von ihm
erfordert.

Wenn es jedoch zutrifft, woran
ich keinen Zweifel habe, dass
sich aufgrund einer
vorbewussten Wahrnehmung
einer handlungsrelevanten
Situation allméhlich ein
Handlungspotential aufbaut, das
sich allmahlich strukturiert und
klart, bis es schlieBlich in den
hellen Fokus der bewussten
Aufmerksamkeit tritt, um dann
unter Mitwirkung aller dazu
erforderlichen Hirnbereiche per
Handlung exekutiert zu werden,
dann liegt fir mich noch
keineswegs der Schluss nahe,
dass das BewuBtsein fir die
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Handlung irrelevant sei, es des
BewuBtseins gar nicht mehr
bedlrfe, um diese Handlung
auszufthren. Die Tatsache, dass
das BewuBtsein die Entwicklung
dieses Prozesses erst allmahlich
mitbekommt und erst relativ spat
in kognitiver Scharfeinstellung
wahrnimmt, was zu tun ist resp.
was es tun will, macht das
BewuBtsein meines Erachtens
nicht irrelevant, sondern setzt es
lediglich an das Ende eines
synergetischen Prozesses.

Die Entwicklungsstufen des
BewuBtseins von der
vorbewussten Wahrnehmung zur
bewussten Wahrnehmung kann
man ebenso gut als
Strukturebenen des
synergetischen Prozesses des
sich in der Welt erlebenden und
verhaltenden Subjekts
interpretieren.

Ein Subjekt, das in der Lage ist
und immer wieder versucht, sich
seines Werdegangs
neurobiologisch zu
vergewissern.

Das pravalente naturalistische
Weltbild, erst der Verzicht
darauf, den Menschen im
Ganzen als lebendiges Subjekt
zu denken, ermoglicht die
Verkehrung der
Zusammenhange und generiert
neue organische Akteure. Aber:
,Kdnnen* limbische Schleifen
wirklich die

Dopaminausschattung
kontrollieren?

GRENZEN DER
NEUROBIOLOGISCHEN
FORSCHUNG

Nach eigenem Eingestandnis
konnte die Neurobiologie bisher
lediglich im Hinblick auf die erste
und dritte Organisationsebene
nennenswerte Ergebnisse
erzielen, nicht jedoch im Hinblick
auf die zweite
Organisationsebene, dem
Geschehen innerhalb von
Neuronenverbanden.

Trotz der Vielzahl von
Detailforschungsergebnissen
Uber das ,Wo* elektrisch
messbarer Aktivitaten im Gehirn
ist Gber das ,Wie“ der
Entstehung von Bewusstsein,
genauer, von dem
synergetischen Prozess des
Bewusstseins noch relativ wenig
bekannt.

Man versteht nach wie vor noch
nicht einmal ansatzweise, wie
z.B. Bewusstsein und Icherleben
entstehen, wie inneres Tun als
eigenes Tun erlebbar wird. Man
weil nicht, wie sich rationales
und emotionales Erleben und
Verhalten so miteinander
verknlpfen, dass die Vorstellung
eines eigenen Willens entsteht.
Es ist noch vollig im Dunkeln,
wie sich im Menschen die Welt
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so abbildet, dass seine
unmittelbare Wahrnehmung und
frihere Erfahrung miteinander
verschmelzen. Auch das Wissen
uber die Zusammenhange von
Hirnstrukturen und Verhalten ist
noch rudimentar.

Ohne detaillierte Erkenntnisse
der zweiten Organisationsebene
bleiben aber die
neurobiologischen Aussagen
uber den Zusammenhang
zwischen neuronal
beobachtbarer Aktivitat und
kognitiven Leistungen
weitgehend spekulativ (Prinz
2004, 36).

So viel glaubt man gesichert zu
wissen: Das Geheimnis jeder
Kognition liegt in der Bildung von
Netzwerken.

Die neurobiologischen
Messergebnisse weisen darauf
hin, dass an komplexen
kognitiven Leistungen stets ein
Netzwerk neuronaler Strukturen
beteiligt ist. Man weil ferner,
dass sich die an der
Wahrnehmung beteiligten
Neuronen nicht lediglich in
einem eingegrenzten Bereich
des Gehirns befinden, sondern
sich Uber verschiedene
Gehirnareale verteilen, die
interagieren. Z.B. werden die
durch die Augen
aufgenommenen Merkmale, wie
Farbe, Form, Bewegung, in
unterschiedlichen Regionen

verarbeitet. An der Entstehung
visuellen Bewusstseins sind
offenbar tber das Gehirn
verteilte Zentren beteiligt, die
synchron kooperieren.
Ungeklart ist allerdings nach wie
vor, wie die raumlich verteilten
Neuronen konkret kooperieren
um eine zusammenhangende
optische Prasentation eines
Objektes generieren oder wie
optische Prasentation und
Gehdrtes sich zu einer
einheitlichen optisch-akustischen
Wahrnehmung bilden.

Erschwerend kommt hinzu, dass
offenbar keine direkte
Entsprechung zwischen einer
bewussten Reprasentation und
einem ganz bestimmten
Aktivitatsmuster eines
Schaltkreises oder einem ganz
bestimmten Code existiert.

Denn ein Neuron, das in einem
Augenblick an einer bestimmten
Reprasentation beteiligt ist,
leistet mOglicherweise schon im
nachsten Moment keinen Beitrag
mehr dazu. Dasselbe qilt fir
Interaktionen mit der AuBenwelt.

Neben zugestandenermalen
erstaunlichem Detailwissen gibt
es noch allzu viel Nichtwissen
sowie zahlreiche Unklarheiten.
Z.B. sind sich Neurobiologen
sicher, per Messung angeben zu
kdnnen, ob jemand spricht oder
zuhért. Sie kdnnen auch
unterscheiden, ob sich jemand
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visuell etwas vorstellt oder ein
Objekt anschaut. Sie kbnnen
aber noch nicht die Frage
beantworten, welche neuronalen
Prozesse im Gehirn eines
Menschen ablaufen, wenn er
Sprache wahrnimmt und das
Gehorte zu verstehen versucht
(Roth 1997, 18).

Um das zu illustrieren: Man kann
auf der Grundlage
neurobiologischer Befunde nicht
angeben, ob Einstein gerade die
Relativitatstheorie entwickelt
oder lediglich dartber
nachdenkt, ob er sein
Frihstlcksei mit dem Messer
kopfen oder mit dem Loffel
aufschlagen soll. Kurz:
Semantische Inhalte lassen sich
nicht per Hirnstrommessung
erfassen.

Bei ntchterner Sicht auf die
Dinge ist der Geltungsanspruch
der neurobiologischen Aussagen
erheblich einzuschranken:
Neurobiologen kdnnen dem
Menschen keineswegs bereits
beim Denken zusehen. Sie
messen vielmehr vereinzelte
bioelekirische Aktivitaten, die
beim Denken auftreten und
stellen diese per bildgebendes
Verfahren fir das Auge dar —
nicht mehr und nicht weniger.
Die Neurobiologie befasst sich
also nicht, wie das einfach
behauptet wird, mit Denken,
sondern mit Messung und
Darstellung einiger

neurobiologischen Korrelate des
Denkens, die sie einer so
genannten Korrelationsanalyse
unterziehe und kausal
verknipfen. Auf einem anderen
Blatt steht, dass sie diese
Befunde anschlieBend
psychologisch interpretieren und
auf diese Weise flir sich und
AuBenstehende verstandlich zu
machen versuchen.

Wie popularwissenschaftlich
auch immer sich die
Neurobiologie darstellen mag,
dies sollte vorab klar sein:

Es klafft nach wie vor noch eine
riesige Erkenntnislicke gerade
in Bezug auf das Verstandnis
derjenigen hirnphysiologischen
Prozesse, die als so genanntes
neurobiologisches Korrelat des
Bewusstseins bezeichnet
werden und die deshalb von
hdchster Relevanz fir die
Psychotherapie sind.

Skeptische Neurobiologen halten
es noch nicht einmal far
abschlieBend geklart, was
Uberhaupt der ,neuronale Code*
ist, also die Sprache, in der sich
die Nervenzellen ,Informationen®
mitteilen.

Es kdénnte sich vielmehr als
vorschnell herausstellen, einfach
nur von der Behauptung
auszugehen, die Nervenzellen
sprachen eine elektrische
Sprache. Wahrscheinlicher ist
wohl anzunehmen, dass sie
gleichzeitig mehrere solcher
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Codes verwenden. Uber die
Codes, mit denen wenige
Neuronen kommunizieren, gibt
es bis jetzt allenfalls plausible
Vermutungen.

Vollig unbekannt ist noch, ,was
ablauft, wenn hundert Millionen
oder gar einige Milliarden
Nervenzellen miteinander
‘reden”™ (Das Manifest 2004,
33).

Auf diese Erkenntnislicke muss
bei der allfalligen Rezeption der
Neurobiologie dringend
hingewiesen werden.

ERLEBNISTHEORETISCH
VERSTANDENE
NEUROBIOLOGIE

Was lasst sich dem
neurobiologischen Ansatz aus
phanomenologischer Sicht
entgegenhalten?

Aus phanomenologischer Sicht
begeht die Neurobiologie ihren
Grundfehler schon dadurch,
dass sie den Primat des
lebendig erlebenden Subjekis
ignoriert und das erkennende,
sich in der Welt und die Welt
sinnlich realisierende Subjekt
hinter dem Gegenstand seiner
Erkenntnis glaubt verschwinden
lassen zu sollen.

Das wissenschaftliche
Vorhaben, Bewusstsein aus
neuronalen Prozessen zu

erklaren, ist phanomenologisch
gesehen selbst eine Emanation
dieses Bewusstseins.

Es stellt sich im Anschluss daran
die Frage, ob sich die Vernunft
zu recht in der Lage sieht,
Fragen, die sie selbst generiert,
objektiv, gleichsam organisch zu
beantworten, um sich so aus
dem Spiel zu bringen.

Wir finden also den
philosophisch ebenso
interessanten, wie absurden
Vorgang vor, dass der Mensch
per lebendiges Bewusstsein
erklaren will, dass er selbst, sein
lebendiges Bewusstsein, das
dieses erklart, ein nachrangiges
Phanomen darstellen soll.

Die Neurobiologie lasst das
Subjekt hinter dem von ihm
selbst bestimmten Ort
verschwinden, an dem es die
neurobiologischen Prozesse
lokalisiert und mit technischer
Hilfe imaginiert. Das BewuBtsein
wird zum zu vernachlassigenden
Produkt eines Organs.

Ein sprachliches Versteckspiel
des BewuBtseins: Das Subjekt
als Produkt seines Objekis.

Gleichzeitig wird eine ebenso
interessante, wie bedenkliche
Revolte vorgenommen, indem
das Organ ,Gehirn“ dann doch
gleichsam zu einem lebendigen
Wesen promoviert wird, das
wahrnimmt, erinnert, denkt, fahlt,
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bewertet, entscheidet, handelt —
eigentlich genau all das tut, was
sich bis dahin das Subjekt
exklusiv zugeschrieben hat.
Ganz ohne Subjekt scheint es
offenbar nicht zu gehen: Die
Neurobiologie promoviert ihr
Erkenntnisobjekt zum Subjeki:
Das Objekt als Subjekt.

In diesem Sinne rickte Jirgen
Habermas (2005) den
Geltungsanspruch der
Neurobiologie bereits schon
insofern trefflich zurecht, wenn
er inre Tatsachenbehauptungen
als Sprachspiel versteht:

Die objektivierende Sprache der
Neurobiologie mute dem
,aehirn® die grammatische Rolle
zu, die bisher das ,Ich“ gespielt
hat.

Habermas verkindete aber auch
~entwarnung®: Die Provokation,
die darin besteht, dass das
,aehirn® statt meiner ,selbst®
denken und handeln soll, sei
,Jewiss nur eine grammatische
Tatsache* (2005, 156).

Letztlich insinuiert Habermas in
der Form seiner Infragestellung,
dass die deterministische
Auffassung weniger eine
naturwissenschaftlich
begriindete These darstellt,
sondern mehr nur Ausdruck
eines unreflektierten,
naturalistischen Weltbildes ist,
das sich der spekulativen

Deutung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse verdanki.

Der groBBe Phanomenologe
Herrmann Schmitz (1991) hat
sich zu solchen Denkansatzen in
einer Rezension des Buches von
Julian Jaynes (1988) "Der
Ursprung des BewuBtseins
durch den Zusammenbruch der
bikameralen Psyche" eindeutig
kritisch geduBert.

Schmitz meinte, dass das
naturwissenschaftliche Weltbild,
das durch die popularisierende
Vermittlung von
Errungenschaften der
Naturwissenschaften an den
gesunden Menschenverstand
entstanden ist, eine Uberaus
problematische Ausgangsbasis
darstelle.

Schmitz sprach von dem Stigma
einer bei aller
bewunderungswurdigen
Intellektualitat in Unreife
verharrenden Halbbildung, die
keinen verlaBlichen Kompal far
Reisen in die Lander
fremdartiger Betroffenheiten und
Vergegenstandlichungsweisen
bereitzustellen vermag (1991,
185).

NEUROBIOLOGIE ALS “WAY
OF NO RETURN”

Wenn wir mit Merleau-Ponty
sagten, die Welt sei unsere
sinnliche Realisation, dann lieBe
sich diese Aussage zwar - in den
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Rang einer
Forschungshypothese versetzt —
im neurobiologischen
Experiment mit allen
Einschrankungen einigermalen
nachvollziehen und in
naturwissenschaftlich-
technischen Modellvorstellungen
darstellen, aber um den Preis
ihrer Versachlichung d.h. ohne
sie im Kern zu treffen und
insbesondere ohne die
Moglichkeit zur Umkehr:

Von der naturwissenschaftlich-
technisch gepragten
theoretischen Modellvorstellung
der Neurobiologie fuhrt kein Weg
zur erlebnistheoretischen
Phanomenologie zurlck.

Insofern scheint zwar nur eine
kleine Liicke zu existieren
zwischen Phanomenologie und
Naturwissenschaft, die aber
entscheidend ist: Die Licke, um
die es sich letztlich dreht, ist das
Leben. Was das Leben
ausmacht, ,zu leben” entzieht
sich dem neurobiologischen
Begriff.

Die Analyse neurobiologischer
Korrelate fihrt keineswegs zu
begriffener Sinnlichkeit und
sinnlichem Begriff. Sie endet
vielmehr im Leichenschauhaus
ihrer Objektivierungen und in der
Geschlossenheit ihrer kausal-
deterministischen
Gedankenfiguren.

ZUR RELEVANZ DER
NEUROBIOLOGIE FUR DIE
PSYCHOTHERAPIE

Einige interessante
Ergebnisse

Wahrnehmung als
Imagination: Die Welt, die wir
sinnlich wahrnehmen, erscheint
uns koharent und gleichzeitig. Im
Lichte der neurobiologischen
Forschung ist stellt sich der
Vorgang indessen Uberaus
diffizil dar. Die Koharenz unserer
sinnlichen Realisationen scheint
erst durch die erfolgreiche
Synchronisation von feuernden
Neuronenverbanden bewirkt zu
werden. Denn das, was wir als
koharent und gleichzeitig
erleben, wird in
unterschiedlichen
Gehirnregionen, insbesondere
unter stetiger Nutzung der dem
Gedéchtnis zugeschriebenen
Regionen zeitlich different
verarbeitet.

Die verschiedenen Sinnesreize
werden sozusagen so lange im
Gehirn aufgehalten, verarbeitet,
strukturiert, abgeglichen und
synchronisiert, bis ein uns
passendes Ergebnis vorliegt.
Letzteres hat flr die Beurteilung
der Qualitat unseres Erlebens
eine gravierende Konsequenz:
Was wir wahrnehmen, stellt sich
neurobiologisch nicht als direkte
Wahrnehmung objektiver
Gegenstande dar, sondern als
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eine zeitlich versetzte, vom
Gehirn kreierte Imagination.

Der Erkenntniswert dieser
Imagination ist zudem erheblich
einzuschranken, da Menschen
offenbar in der Lage sind, etwas,
was nicht in ihr Bild passt,
regelrecht auszublenden bzw.
etwas, das in ihr Bild
hineinpasst, hinzuzuflgen.

Gedachtnis: Ein weiteres
wesentliches Ergebnis scheint
darin zu liegen, dass an allen
Wahrnehmungen in hohem
MaBe das Gedachtnis beteiligt
ist. Das Gehirn trifft dabei
offenbar eine Auswahl, welche
Gedachtnisinhalte fir die
Durchflhrung einer bestimmten
Aufgabe relevant oder irrelevant
sind. Wie dies im Einzelnen
geschieht, insbesondere, wie
diese Auswahl gesteuert wird, ist
noch nicht geklart. Klar scheint
immerhin zu sein, dass
Erinnerungen einen lebendigen
Prozef3 bilden und dadurch
prekar werden: Beim ProzeB3 des
Erinnerns werden die neuronal
gespeicherten Spuren der
Erinnerung, die
Gedachtnisengramme,
mobilisiert und labil. Und zwar in
einem solchen Ausmaf, als
wilrde das, was gerade erinnert
wird, zum ersten Mal erfahren.
Auf die Labilisierung erfolgt ein
erneuter Prozess der
Konsolidierung. Der gerade
erinnerte Inhalt wird in der

Gegenwart, insbesondere auch
unter Einbeziehung des
gegenwartigen Kontextes und
der darin enthaltenen
Bedingungen und Bewertungen,
in dem die Erinnerung aufkam,
erneut in Jetztzeit in das Gehirn
eingeschrieben. Damit wird jede
Erinnerung zu einem
Umschreiben von Geschichte in
Jetztzeit, wird Geschichte zu
einem lebendigen Prozel3 und
einem Produkt der Gegenwart.

Lernen: Welche Auswirkungen
hat Lernen auf die Synapsen?
Man vermutet, dass beim Lernen
zigtausende Synapsen an
verschiedenen Stellen im Gehirn
ein wenig verstarkt oder
abgeschwacht werden.
Untersuchungen zur neuronalen
Plastizitat haben gezeigt, dass
Lernerfahrungen zu nachhaltigen
Veranderungen der
synaptischen Verbindungen
fihren kdnnen.

Es bilden sich beim Lernen
neue, relativ bestandige
Erregungsmuster heraus.
Unsere Erfahrungen sind
demnach in der Lage, die
physischen Hirnstrukturen
nachhaltig zu pragen und zu
verandern. Diese Aussage gilt
bereits fir jedes Gesprach: Man
geht aus keinem Gespréach so
heraus, wie man
hineingegangen ist.
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Neuroplastizitat: Jedes Lernen
hinterlasst Veranderungen in der
funktionellen Architektur des
Gehirns.

Insbesondere wahrend der
Entwicklung des Gehirns, die
etwa mit dem zwanzigsten
Lebensjahr abgeschlossen ist,
pragen Erfahrung die Architektur
der Verschaltungen. Unser
Erleben pragt unsere
kérperlichen Strukturen,
emotionale Erfahrungen haben
Einfluss auf die Genregulation.

Aufgrund der
Kontextabhangigkeit und der
unterschiedlichen subjektiven
Wahrnehmung und Bewertung
von Lernprozessen gleicht kein
individueller neurologischer
Prozess dem anderen und stellt
sich auch individuell different
dar.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE
PRAXIS

Immerhin sollten sich die
Ergebnisse der Neurobiologie
auf die bewusste Gestaltung des
psychotherapeutischen
Verfahrens anregend und
korrigierend auswirken. Um nur
drei wichtige Auswirkung der
Neurobiologie auf die
psychotherapeutische Praxis zu
erwahnen:

Z.B. gilt es, Retraumatisierung
durch ungeschutzte Erinnerung

zu vermeiden. Demnach bildet
das Erinnern, gar das erneute
Durchleben ehemaliger
Traumatisierungen offenbar ein
zweischneidiges Schwert,
insofern Traumatisierungen
fortgeschrieben werden kénnen.
Hier irrte die Gestalttherapie
alten Stils gewaltig. In welchem
Umfang das auch fir den
Ferenczianischen Ansatz gilt,
das Durcharbeiten ,unter
anderen Bedingen®, sprich der
,Korrigierenden emotionalen
Erfahrung® (Alexander), misste
ebenfalls kritisch befragt
werden!

Die meisten psychischen
Vorgange laufen geman den
Ergebnissen der
neurobiologischen Forschung im
impliziten Gedachtnismodus ab,
d.h. ohne explizites
Bewusstsein. Mit ,implizitem
Gedachtnismodus*® wird der
korperhaft unbewusste
Charakter von Erinnerungen
bezeichnet. Implizite
Gedachtnisinhalte sind deshalb
nicht ohne weiteres kognitiv
erinnerbar und deshalb auch im
therapeutischen Gesprach kaum
angemessen benennbar bzw.
sprachlich mitteilbar. Dies
relativiert die Beschrankung der
Psychotherapie auf eine ,talking
cure“ in der die ,Wiederholung*
zur ,Erinnerung® umgeschafft
werden soll erheblich.
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Auf implizite Gedachtnisinhalte
kann man durch die Analyse von
Interaktions- und
Verhaltenssequenzen kommen
sowie durch feinsinnige
Leibarbeit, insbesondere durch
das szenische Verstehen, das
Wahrnehmen von Atmosphéaren,
sowie durch die Analyse von
Inszenierungen und Lebensstilen
in gegebenen Kontexten.

Es erscheint mit dem Blick auf
die Neurobiologie insofern
psychotherapeutisch sinnvoll,
nicht allein auf das Erzahlen von
Lebensgeschichten zu setzen,
so sehr dieses Gegenstand von
Hermeneutik bilden kann,
sondern insbesondere auch
unbewusste Lebensstile und
auBere Lebenslagen zu
identifizieren und zu analysieren
und dem Patienten in der
therapeutischen Beziehung die
Gelegenheit zu geben, sich mit
diesen auseinanderzusetzen, in
sich Motivationen zu entdecken
oder zu entwickeln, seinen
Lebensstil zu verandern, seine
Lebenslage zu verbessern und
dadurch neue, andere,
bekdmmlichere
Lebenserfahrungen zu
gewinnen.

GRENZEN DER PRAXIS

Von welcher Praxisrelevanz sind
die Ergebnisse der
Neurobiologie fur die
Psychotherapie? Kann die

Anwendung der Neurobiologie
tatsachlich z.B.
Personlichkeitsstérungen
therapieren? Wie kdnnte eine
solche Therapie aussehen?
Steht uns gar die
neurotechnologische Reparatur
abweichenden Verhaltens ins
Haus? i

Ich bin der Uberzeugung, auch
wenn dies modischerweise
bereits ganz anders angekindigt
ist, aus der Neurobiologie wird
niemals ein eigenstandiges
psychotherapeutisches
Verfahren hervorgehen, da sie
als medizinische
Grundlagenforschung fir sich
genommen wohl kaum dazu
ausreichen durfte, auch nur eine
einzige Therapiestunde sinnvoll
und vernunftig zu gestalten. lhr
fehlt einfach der Charakter eines
psychotherapeutischen
Verfahrens.

Die Vorstellung einer
ausschlieBlich auf
naturwissenschaftlicher
Forschung basierender
Psychotechnologie muss noch
den Beweis ihrer Mdglichkeit
antreten.

Ganz zu schweigen von den
praktische Folgen, wenn es sich
bewahrheitete, was die
Neurobiologie behauptet, kinftig
in der Lage zu sein, psychische
Auffalligkeiten und
Fehlentwicklungen, aber auch
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Verhaltensdispositionen
zumindest in ihrer Tendenz
vorauszusehen — und geeignete
,aegenmaBnahmen® zu
ergreifen. Wie sahen diese
GegenmaBnahmen konkret aus?

Zweifellos klafft nach wie vor
eine riesige LUcke zwischen der
Entwicklung allein auf
empirischer Forschung
beruhender theoretischer
Modellvorstellungen fur die
Psychotherapie samt daraus
stringent ableitbaren Psycho-
Technologien einerseits und der
multiplen Praxis der
Psychotherapie andererseits.

Bei aller Anerkennung des
Fortschrittes der Neurobiologie
bleibt zu definieren, worin der
Gewinn eigentlich fir die Praxis
der Psychotherapie im Einzelnen
bestehen kann.

Mit dem Blick auf den
derzeitigen Stand der Erkenntnis
scheint erst einmal nur
Bescheidenheit angesagt.
Vielmehr ist Ideologieverdacht
anzumelden: Leistet die
Ubertragung der
neurobiologischen Terminologie
auf die Psychotherapie mehr als
Jargonbildung? Werden nicht
nur populdrwissenschaftlich
modisch formulierte Argumente
geliefert, fur das, was erfahrene,
kompetente Psychotherapeuten
ohnehin schon denken und

praktisch umzusetzen
versuchen?

Wird ein ohnehin bekanntes
Problem bereits dadurch besser
praktisch |6sbar, dass man es in
popular-naturwissenschaftlichem
Neusprech definiert und es
bildlich anschaulich darstellt?
Schon als Lerntheorie scheinen
neurowissenschaftliche
Induktionen lediglich die Topoi
der Lernpsychologie zu
verdoppeln.

Was ware wirklich gewonnen,
wenn man fundiertes
psychotherapeutisches
Erfahrungswissen noch z.B. um
den Satz erweitert, dass die
jeweiligen Erfahrungen neuronal
gespeichert werden?

AUSBLICK

So, wie es derzeit aussieht, wird
die Psychotherapie nicht auf ihre
hermeneutische Orientierung
verzichten kdnnen. Selbst wenn
der jetzige Forschungsstand der
Neurobiologie qualitativ
tuberwunden werden kdnnte und
z.B. die Fragen der Lokalisation
von Hirnaktivitdten und
insbesondere der Ablaufe auf
der zweiten Organisationsebene
besser beantwortet waren:

Da sich semantische Inhalte
neurobiologisch nicht fassen
lassen, kommt man bei der
Interpretation von gemessenen
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Hirnstromen oder Blutflissen
nicht ohne Kenntnis der
raumzeitlichen Struktur aus, in
der sich ein Mensch realisiert.
Es bedarf also der Mitteilung,
wie ein Mensch sich erlebt, wie
er sich in der Welt erlebt und wie
er die Welt erlebt.

Wenn sich neurobiologische
Korrelate zeigen, wenn z.B.
Stréme und Blutfliisse darauf
hinweisen, dass Zingulum und
Amygdala aktiviert sind, kann
dies auf vollig verschiedene
Erlebensweisen hinweisen, die
nach wie vor zu klaren waren:
Handelt es sich um Aggression,
Angst, Ekel, Empathie, befindet
sich der Mensch in einem
inneren Konflikt etc.?

Wenn man neurobiologisch
feststellt, dass ein Mensch etwas
gesehen und gehért hat, dann
weil3 man noch lange nicht, was
er gesehen und gehort hat und
welche Bedeutung diese
Wahrnehmung far ihn hat.

Der endgultigen, prazisen
neurobiologischen Angabe von
Gesehenem und Gehértem sind
schon dadurch enge Grenzen
gezogen, weil die Individuen
aufgrund ihrer Lerngeschichte
fir Wahrnehmungen stets
unterschiedliche
Neuronenpopulationen nutzen
und Wahrnehmungen einer
bestimmten Situation individuell

mit unterschiedlichen
Bedeutungen versehen werden:
Offenbar hat jedes Individuum im
wahrsten Sinne des Wortes sein
eigenes Gehirn (Ansermet /
Magistretti 2005).

Ich erteile deshalb eine Absage
an alle reduktionistischen und
deterministischen Ansatze und
sehe den Ruckfall in populare
positivistische
Alltagspsychologie kritisch.

Ich bleibe insbesondere auch
dem Entwurf einer
Neuropsychotherapie gegenuber
skeptisch und sehe mich
auBerstande, die Vorstellung der
Méoglichkeit rein
naturwissenschaftlich
begrindeter, logisch abgeleiteter
psychotechnologischer
Interventionen zu teilen.

Zumal, wenn diese sich auf ein
problematisches Denken sowie
eine gemessen an der GréBe
der Aufgabe nur magere Basis
empirisch-wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse stutzt.
Einmal ganz abgesehen davon,
ob dies mit unserem
Menschenbild im Ricken
tberhaupt ethisch
wlnschenswert ware.

Wir sollten daher dieser Art des
Denkens so lange nicht modisch
verfallen, so lange die
theoretischen
Modellvorstellungen der
Neurobiologie objektivistisch
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verfasst sind, auf der massiven
Fehleinschatzung ihrer eigenen
Geltung beruhen und
insbesondere das Ausmaf und
die Qualitat des spontanen und
unbewussten intersubjektiven
Geschehens, das es stets in der
Psychotherapie hermeneutisch
zu interpretieren gilt, dramatisch
unterbewerten.
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